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卜 節 の 法 表 現
森 賀 一 恵
は じ め に
ト節で常用される否定詞のうち, ｢不｣｢弗｣と ｢勿｣｢弱｣の用法に明らかな遣いが


























裳錫圭1979は, ｢弱｣が用法から見て, ｢不｣｢弗｣ではなく, ｢勿｣類に属する否冠
詞であるとする｡ ｢不｣｢弗｣は ｢可能性｣と ｢事箕｣を, ｢勿｣｢弓弓｣は ｢意願｣を表








明する｡ ｢母｣｢勿｣と ｢不｣｢弗｣の違いは modalか否か, ｢不｣｢母｣と ｢弗｣
｢勿｣の違いは stativeか否かだとし,さらに,不*pjag､弗*pjat､母*mjag､勿*mjatと
､､う李方柱の再構音に基づいて,*･ag塾と*-at型は stative/eventive と non-stative/
non-eventive,*p-型と*m-塑叫まnon-modal/-wilと modal/+willの違いに封鷹する


































ける用法から割り出された ｢不｣｢勿｣の性質の違いに基づいて,験節 ･用節 ･占辞にお
ける ｢不｣類と ｢勿｣類の用法を説明しているO




































の用法に関連して,甲骨の ｢勿｣ ｢母｣についても解れる｡Djamouriは,甲骨 ･金文の
｢勿｣ ｢母｣が法的な否定詞であることについては認めるが, ｢勿｣と ｢母｣ の法性が
同じ種類だとは考えず,法について,高嶋のいう +wil/-willの区別にはば相営する
d6ontique/6pist占mique(義務的/認識的)を用いて,その違いを述べる.甲骨 ･金文およ
び周初期の文献において, ｢勿｣は d占ontiqueで,行為の禁止 (interdiction)を表し,
｢母｣は dpist6miqueで,事柄の非蓋然性 (improbabilit占)･不可能 (impossibilit占)を表
すとするのである｡














相や否定 ･疑問をどちらに含めるかなどは人により考え方が異なり, この proposition/
modality の二分法の境界は, しばしば劃定Lがたい鰯Oこの境界を明確にするための判


















すものではないとして modality に含めない考え方のはかに,non-epistemic として
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また ｢克｣を用いる｡ (14.42)--許可を表すには,文言では ｢可｣か ｢可以｣を
用いるが,白話では ｢可以｣だけを用い, ｢可｣を畢猪で用いるのは,熟語か肯定否
定を重ねていう時に限られる｡ (14.43)--文言と白話はどちらもまた ｢得｣を用
いて可能を表し, ｢可｣と ｢能｣の二つの意味を兼ねて持つ｡ (14.45)･･･-ある事
柄の蓋然性を表すとき,多くは能力や許可をあらわすことばを借りて用いる｡たとえ
ば ｢合｣｢能｣ (反語文の場合),これらはもとは動詞である｡ (14.48)--
これを Palmer1986､1990の用語を用いて言えば,主に dynamicpossibilityを表す
｢能｣は限定つきながらepistemicpossibilityを表すこともあり,文言の ｢可｣および文


























ば甲でないことの必要になる｡例えば, ｢不可粗心｣ (大雑把ではいけない)は ｢必
須不粗心｣ (大雑把でないようにしなければならない)に等しい｡そして,甲の必要
を否定すれば,甲でないことの可能になる｡例えば, ｢不必細説｣ (細かく言う必要
はない)は ｢可以不細説｣ (細かく言わなくてもよい)に等しい.(｢該｣ ｢督｣など
｡はやや異なる,---) (14.61)-- ｢可能｣と ｢必要｣の閲に封立関係があるため,
｢可｣｢能｣ ｢得｣ ｢合｣などの上下に ｢不｣を加えても, ｢不｣二字の意味が相殺
されるという通例にはよらない｡ ｢不可不｣は ｢可｣ではなく, ｢必｣に等しいので
ある｡--･･同様に可能性のニュアンスを持つ ｢敢｣ ｢肯｣ ｢忍｣及び ｢愁｣ ｢伯｣












説くし,裳錫圭1983は, 『詩』 『書』の ｢式｣や 卜節の ｢異｣が ｢可能｣ ｢賂要｣｢静令｣







意しておかなければならないのは, ｢勿｣が直接,可能 ･意固 ･願望 ･慕歩などの意味を
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表すというのではなく,可能 ･意固 ･願望などを表す動詞が目的 (object) としてとる名




































われ方は,確かに命節で ｢勿｣が dynamicmodalityか deonticmodalityの標識として
しか用いられないことを示すものだとはいえるかもしれない｡しかし,命酢での用法のみ
によって, 卜尉全鰹の ｢勿｣の性質を決めることはできない｡ 卜辞の中では,賓は命酢が
特別なのであって,命節において epistemicmodalityの表現が用いられないため,命軒
では ｢勿｣のepistemicな用法が見つからないという可能性も否定することはできないか
らである｡占軒において ｢勿｣が ｢雨｣や ｢疾｣や ｢死｣など人の意志ではどうにもなら
ない事柄を否定することに用いられるのは,それが ｢～だろう｣｢～にちがいない｣など
のepistemicな意味を表しているからだと考えるのが最も無理のない解樺ではないだろう
か. ｢不｣類が non-modalな否定詞であるのに対して,｢勿｣紫が modalな否定詞であ













卜節の虚詞 ｢佳｣｢恵｣(61)にも,否定詞の ｢不｣類と ｢勿｣類と同じような使い分けが
見られる細が,この二つの虚詞の性質の違いも ｢不｣額と ｢勿｣類の達いに平行すると考
えて間違いないだろう｡ ｢佳｣は non-modalで, ｢藩｣は epistemic と deontic懸命な
modality の標識を兼ねる｡ ｢勿｣と ｢恵｣の表す modalityが同類のものであるからこ
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そ, ｢恵｣の否定形が ｢勿任｣になるのである｡
お わ り に































4300･『厳達卜鮮綜類』001-034)の誤りで ｢允受禾｣は ｢正受禾｣と封になり, ｢弱受｣は ｢弓弓
愛｣の誤りで,.｢辛丑 ト,呼愛-｣と封になる.また,.｢勿｣の例外的な周法として奉げられる
｢貞,勿雨｣(『合集』13029)は ｢貞勿｣｢雨｣の下は妖け,｢雨｣の上に ｢不｣が蔑み取れるの
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ag) そのため,例文の英評では, ｢勿｣は =Don't"でなく"shouldnot""oughtnot"としたとい
う｡





















































軸 原文は ｢庶幾｣だが,呂叔湘1921の奉げる5例のうち, 4例は ｢以無-｣,1例は ｢倖-無-｣
の形で,いずれも目的(purpose)を表す節の中の ｢無｣である(呂叔湘1956の21.73,21.74参照)｡
餌 14.260
















縛 注(ltWこ奉げた 『合集』11018反の占静の ｢勿｣は人の意志で行なうことのできる ｢出｣という動
作を否定するものであるから,意圏を表すものだろう｡また,｢庚申卜,殻貞,王勿征言方,下上
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